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ACTA DE SESIÓN ORDINARIA DEL CONSEJO PROVINCIAL 

PRIMER PUNTO: INSTALACiÓN DE LA SESiÓN 

En  la ciudad de Puyo, cantón y  provincia de Pastaza, a  los treinta días del mes de enero de  

dos mil quince, siendo las 16HOO, en observancia de la convocatoria efectuada por el señor  

Prefecto  Provincial,  de  fecha  Puyo veinte y  ocho de  enero de dos mil quince,  conforme lo  

dispone  el  Art.  316  del  Código  Orgánico  de  Organización  Territorial,  Autonomía  y  

Descentralización,  en concordancia con  el  Art.  318  ibídem;  se  reúnen  los  integrantes del  

Consejo  Provincial  previo  a  la  instalación  de  la  Sesión  Ordinaria;  actúa  como  Secretario  

General el Abogado  Henry Moreno Guerrero y  los señores Directores Departamentales de  

la Institución en calidad de asesores.  

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Muy  buenas  tardes  a  los  compañeros  Consejeros  

Provinciales y  señorita Viceprefecta,  para mí un gusto, un agrado como siempre tenerlos  

acá y compartir en el marco de lo  que significa esta Sesión Ordinaria los puntos que vamos  

a tratar, bienvenidos a todos y todas, también a los amigos de los medios de comunicaCión;  

así como también  a  los  compañeros Directores y  funcionarios y  funcionarias del Consejo.  

Con  estas palabras voy a  solicitar al señor Secretario se sirva verificar si  existe el  cuórum  

correspondiente para instalar esta sesión  

SECRETARIO.- Señor  Prefecto,  señorita  Viceprefecta,  señores  Consejeros  Provinciales,  

buenas  tardes;  en  alusión  a  su  petición  señor  Prefecto  voy  a  proceder  a  constatar  el  

cuórum reglamentario:  

Señor Prefecto Provincial Abogado Antonio Kubes Robalino. Presente.  
Señorita Viceprefecta Provincial Sharon Tafur Moreno. Presente.  
Señor Consejero Provincial Magister Elario Tanguila Andy. Presente.  
Señorita Consejero Provincial Doctor Roberto de la Torre Andrade. Presente.  
Señor Consejero Provincial Ingeniero Cesar Castro. Ausente.  
Señor Consejero Provincial Licenciado Gustavo Silva. Presente.  
Señor Consejero Provincial Ingeniero Marco Adriano Miranda. Presente.  
Señor Consejero Provincial Porfirio Mayancha Andi. Presente.  
Señor Consejero Provincial Charle Túqueres Gavilanes. Presente.  

SECRETARIO.- Señor Prefecto se encuentran presentes ocho de los nueve integrantes que  

conforman  el  Consejo  Provincial  de  Pastaza,  en  consecuencia  existe  el  cuórum  

reglamentario.  
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SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Gracias  señor  Secretario,  al  existir  el  cuórum 
reglamentario,  vaya  proceder  a  instalar  la  sesión,  previo  a  la  instalación  de  la  sesión 

quisiera que ustedes conozcan y con la venía de ustedes a ver si  podemos añadir un punto 

más al  orden del  día,  por el  hecho que se encuentra aquí un  informe elaborado es  para la 
donación del bus que  tiene esta Institución  logramos rescatarlo a  favor  del  Patronato de 
Amparo Social del Consejo Provincial, el bus es de placas SSA­l0SS, tienen ustedes toda la 
documentación  correspondiente,  así  que  pongo  a  consideración  de  los  compañeros 
Consejeros Provinciales y la compañera Viceprefecta. 

SR. PORFIRIO MAYANCHA CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto  yo  creo  que  el 
interés  de  todos  es  que  todos  los  procesos  que  vaya  encaminado  el  Consejo  Provincial 
podemos  apoyar y  que  sea  tratado y  escuchado  y  si  podemos  posteriormente  en  otra 
sesión podamos poner ya dentro del orden del día, yo  apoyo la moción del señor Prefecto 
y  que  también señor  Prefecto  me  parece  importante,  abajo  escuchamos  el  clamor  de  la 
gente y  sería  importante  de  que  podamos  permitir de  que  una  comitiva  pueda  entrar y 
podamos  escuchar,  nosotros  simplemente  podemos  escuchar  en  este  momento  que  no 

está dentro del orden del día, también pedir que una comitiva pueda ingresar para que nos 
den una explicación y podamos escuchar señor Prefecto. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Pero vamos punto por punto, primero vemos lo uno y luego 

lo  otro, haber aprobamos mi solicitud de incluir en el  orden del día, esa es su moción señor 
Consejero? 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En consideración la moción. 

SEÑORITA VICEPREFECTA y SEÑORES CONSEJEROS PROVINCIALES.- Aprueban  la 
moción. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Aprobado.  Ahora  el  otro  tema  que  solicito  el  señor 
Consejero es de que se pueda recibir a una comisión de los señores trabajadores que están 
abajo  protestando  por  alguna  razón,  entonces  es  otra  inquietud  que  ha  planteado  el 
compañero  Consejero  Mayancha;  así  que,  pongo  en  consideración  de  ustedes  señores 

Consejeros. Yo  no tengo ninguna petición, usted tiene algo en Secretaría? 

SECRETARIO.- No se ha presentado ninguna petición formal. 

DR. ROBERTO DE LA TORRE, CONSEJERO PROVINCIAL.- Al  ingreso ellos me  plantearon 
precisamente  la  opción  de  que  se  reciba  una  delegación  del  Sindicato  de  Trabajadores 
para plantear un reclamo sobre sus salarios, en todo caso debe haber un pedido formal. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Bueno  estamos  en  Sesión  de  Consejo,  hay  un 
pronunciamiento del Consejero Mayancha para recibir una comisión, están de acuerdo? 

LIC. GUSTAVO SILVA CONSEJERO PROVINCIAL.- Sería de escucharles. 
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SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Señor  Consejero  Porfirio  Mayancha  usted  que  ha  sido  el 
proponente y  que ha sido aceptado, yo creo que  para darle viabilidad rápido  a este tema 
de  los señores trabajadores, sería bueno que el  señor Consejero se  traslade y diga que el 
Consejo está dispuesto a recibir una comisión. 

SR.  PORFIRIO MAYANCHA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Bueno  sería  importante bajar la 

tensión también creo que eso  nos beneficia a todos los del Consejo, yo  señor Prefecto  con 
mucho gusto lo haría, si es que de pronto hay un número que usted podría nominar. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Puede ser un número de tres. 

SR. PORFIRIO MAYANCHA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor Prefecto el Consejo aprobó 
que ingresen tres, pero de todas maneras el compañero ha pedido entrar señor Prefecto. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Señores  trabajadores  muy  buenas  tardes  con  ustedes  el 
Consejo ha pedido de que se les reciba en una comisión, se mencionó  inicialmente de que 
se  reciban  tres  personas,  indudablemente  han  venido  un  poco  más  de  tres,  así  que  no 

vamos hacer problema por eso, el Consejo quiere escucharles y saber cuál es su inquietud. 

SR. MANUEL CELI.­ Muy  buenas  tardes  señor  Prefecto,  señorita  Viceprefecta,  señores 
Consejeros,  señores  Directores.  El  Sindicato  se  encuentra  un  poco  incómodo  por  los 
acontecimientos que se vienen dando en días atrás desde el mes de diciembre, por cuanto 
a nosotros se nos dictó  de nuestros haberes una sentencia del Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje, donde la misma manifiesta de que se debe  cancelar lo  que es las diferencias de 

tabla a tabla sectorial, hemos conversado con su autoridad y con  los señores Directores, el 
señor Jurídico y el  señor  Financiero, donde se les ha hecho notar de que la sentencia en sí 
es  una conquista sindical,  en  nuestro  el  Art.  29  del  Contrato  Colectivo  dice  que  ninguna 
conquista  es  imputable  al  sueldo  unificado  de  cada  trabajador,  esta  sentencia  viene 
dándose desde octubre del  2010, a más de eso tenemos una acta transaccional firmada  el 
30 de agosto del mismo año donde manifiesta  que el Consejo Provincial debe cumplir con 

las  diferencias  de  las  tablas  sectoriales,  los  subsidios  de  familiares,  de  antigüedad,  de 
transporte que se cumple a cierto grupo de compañeros más no a los que ingresaron en el 
año  2014  a  nuestro  Sindicato.  Por  otro  lado  el  Art.  43,  literal  f) de  nuestro  Contrato 
Colectivo  manifiesta  que  se  nos  debe  proveer  de  ropa  de  trabajo,  lo  que  es  pantalón, 
chompa y zapatones que tampoco se lo ha cumplido a la  fecha.  En otro de los puntos el Art. 
37 de nuestro Contrato Colectivo, manifiesta que el  Gobierno  Provincial debe cancelar el 

bono vacacional que se lo viene realizando hasta marzo del año 2013, se nos suspendió; se 
ha conversado con su autoridad, con el señor Financiero e igualmente con el señor Jurídico 
yen sesión de trabajo con  los obreros del Gobierno  Provincial se nos ofreció que se  iba a 
cancelar,  durante  tres  meses  estuvimos  en  conversaciones,  que  el  señor  Financiero  nos 
dijo una mañana en el  lugar donde nosotros recibimos las disposiciones para trabajar, que 
el próximo día viernes esta ya cancelando a 30 trabajadores este bono, cosa que no fue así, 
que el  día  lunes no  sé  qué sucedió nos  llega  un  comunicado que estos haberes no  serán 
cancelados. Otro de los motivos de nuestra molestia es que sin documento alguno existen 
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más  de  24 compañeros se  les  ha borrado del  reloj  biométrico,  no  se  les  da funciones  los 
compañeros  tienen  más  de  dos  años  de  servicio  acá  en  la  Institución,  compañeros  que 
tienen  ocho,  nueve  años  y  sin  previo  aviso  se  les  ha  borrado  del  reloj  biométrico,  los 
señores siguen asistiendo, no existe un comunicado especial donde se les diga señores que 

ya no presten su servicio en la  Institución, que para nosotros es una gran molestia de que 
nuestros compañeros al pertenecer al Sindicato se les de este tipo de trato. Es  por ello que 
solicitamos a ustedes señores Consejeros nos ayuden a solucionar este inconveniente y en 
cuanto  a  lo  que es  lo  del Art.  27,  el  señor Prefecto  nos  ha manifestado  que  ha solicitado 
que se  realice  un examen especial a Contraloría,  situación que ya  tiene  la  contestación el 

señor Prefecto, donde manifiesta el  documento que existe ya un examen especial de fecha 

del  30 de  abril  del  2010  al  31  de marzo  de 2014,  nos suponemos que  sí  Contraloría  no 
hace ninguna objeción  está bien  cancelados esos  haberes,  de  ahí para acá  no  creo  que la 
Contraloría  vaya  a  decir  que  está  mal  calculado  esos  haberes,  es  por  ello  que  nuestro 
reclamo se ha presentado una acción de  protección, donde la  señora ]ueza la admite,  por 

otro  lado  ya  tenemos  presentado  un  pliego  de  peticiones  con  fecha  16 de  diciembre  de 
2014  solicitando  el  cumplimiento  de  todos  los  puntos  que  les  he  expuesto  por  cuanto 

nosotros  estamos  conscientes  de  los  derechos  que  nos  asisten,  la  autoridad  sin  previa 

autorización  por  un  dictamen  de  un  juez  nos  suspende  estos  haberes,  no  sabemos  el 
motivo  porque el  Art.  328  de  la  Constitución manifiesta,  en su  inciso  II  que  no  se  puede 
retener haberes,  más  cuando  lo  que  nosotros venimos  percibiendo  por este  concepto  es 
una conquista sindical  y como  les manifieste el Art.  29 de nuestro Contrato Colectivo dice 

que  las  conquistas  sindicales  no  son  imputables  para el  sueldo  básico  unificado  señores 
Consejeros. Eso es en cuanto al pedido de los compañeros. 

SR. WASHINGTON ARAGÓN.- Buenas  tardes  señor  Prefecto,  señorita  Viceprefecta, 
señores Consejeros,  señores  Directores  Departamentales.  Bueno  aquí  el  compañero  hizo 
una  amplia  explicación  de  los  acontecimientos  que  se  están  suscitando  dentro  de  la 
Institución  Provincial,  yo  solamente  quiero  acotar  de  que  los  trabajadores  del  Consejo 

Provincial,  la  característica  como  trabajadores  es  siempre  trabajar,  cumplir  con  los 

propósitos  de  todos y  cada uno  de  los  señores  Prefectos  en su oportunidad  han  tenido 
para cumplir  con  las  aspiraciones  del  pueblo  de  Pastaza y  siempre  nos  mantendremos 
dentro de esa línea. Así  referencia el  compañero sobre la sentencia en donde creo que  es 
de  conocimiento  público  y  esperamos  que  simplemente  sede  cumplimiento,  porque 

ustedes tienen conocimiento señores Consejeros de que una sentencia simplemente debe 
ser  retirada  como  se  lo  ha  hecho  el  ente  administrativo,  mediante  una  sentencia  o 
pronunciamiento de un juez. Por lo  tanto no existió ninguno de esos pasos y de una forma 
unilateral  se  hizo  el  descuento  respectivo  cosa  que  nosotros  estamos  en  pie  de  lucha, 
estamos reclamando y  también podemos decir de que en  el  supuesto caso  no  consentido 
de  que  estuviéramos sobre  los  techos,  lo  lógico  que  se  debería  hacer  es  congelarlos  los 
salarios,  para que  al  momento  de  que  exista una alza  salarial  simplemente nosotros  no 
nos alzaríamos,  en  el  supuesto caso  no  consentido estoy hablando,  por lo  tanto creo  que 
es  demasiado  claro  el  documento  de  Contraloría  en  donde  indica  de  que ya  se  hizo  el 
examen  especial por lo  tanto  la consulta pertinente por parte del  Gobierno  Provincial  no 
procede. En  cuestión de  los  compañeros trabajadores estamos hablando de que,  con todo 
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respeto  en  la  administración  anterior  todos  los  trabajadores  que  hoy  están  tildados  de 
vagos  trabajaban, tenían sus frentes  de  trabajo, bueno pues desconocemos él  porque hoy 

no se abre un frente de trabajo  para que los compañeros presten su servicio como  lo  han 
venido  haciendo  con  todo  comedimiento,  a  ustedes  señores  Consejeros  ponemos  en 
conocimiento  de  que  los  trabajadores  del  Consejo  Provincial  siempre  hemos  estado 
trabajando yo creo que aquí con un medio de comunicación se nos tildo de piponasgo, eso 
aquí definitivamente no existe, porque  yo  entiendo piponasgo  de que aquí ingresan unos 

trabajadores  y  sin  trabajar  siguen  ganando  sus  mensualidades,  los  trabajadores  del 
Consejo  Provincial están paralizados por no existir frentes de trabajo prácticamente pasan 

sin hacer nada y es algo que ellos no tienen ningún tipo de responsabilidad en ese sentido; 
entonces  por  lo  tanto  señor  Prefecto  sería  muy  importante  para  la  provincia  hacer  la 
gestión  necesaria  para  que  se  consiga  nuevos  recursos  económicos  para  que  se  abran 
nuevos frentes de trabajo y que la provincia sea la que salga ganando, que la provincia sea 
satisfecha  con  todas  sus  necesidades  y  con  todas  sus  aspiraciones.  También  quiero 
hacerle  conocer  cuando  en  su  debida  oportunidad  nosotros  también  lo  hicimos  una 
consulta a  su consultorio señor Prefecto,  en  una  parte pertinente  de esa consulta decía: 
l/En  conclusión  no  se  puede  indicar  con  un  ligero  criterio  jurídico  que  las  conquistas 
laborales  contempladas  en  los  artículos  19  y  37  del  Contrato  Colectivo  constituye  un 
privilegio  obsesivo,  como  se ha demostrado  ampliamente en  el  análisis  realizado,  por lo 

tanto es por demás procedente la  cancelación  de vacaciones como se lo  ha venido dando 

así,  como  es  procedente  que  se  compute  los  días  de  vacaciones  de  conformidad  a  lo 
determinado en el  Contrato Colectivo  por ser conquistas laborales guardan concordancia 
con  la  Ley y  la Constitución".  Entonces en este mismo documento se demuestra un punto 
que está dentro  del  pliego  de  peticiones,  usted señor Prefecto  tuvo  conocimiento y  usted 
dio  su  criterio  jurídico  y  aquí  está  su  firma  señor  Prefecto  en  su  momento  oportuno 
cuando  se  lo  hizo  la  consulta  y  por  lo  tanto  apelamos  señores  Consejeros  que  con  la 

sabiduría  que  ustedes  tienen,  la  experiencia  que  ustedes  tienen  dentro  de  la 
administración  pública  sabrán  dar  sus  criterios  dentro  del  seno  del  Consejo  Provincial 
para de  una  vez  por  todas  solucionar  el  inconveniente  que  existe  con  los  trabajadores, 
porque  tengan  la  plena  seguridad  de  que  nosotros  los  trabajadores  simplemente 
queremos trabajar, queremos cumplir con  las aspiraciones del pueblo de Pastaza, más allá 

de cualquier tinte político que sea, cualquier Prefecto que este dentro de las funciones de 
la  Institución a ellos no arrimaremos el  hombro, estaremos siempre dispuestos a trabajar 
independientemente de las cosas que sucedan dentro de la  Institución Provincial. Muchas 
gracias. 

SR. ENRIQUE MENDEZ.- Señor Prefecto, señorita Viceprefecta, señores Consejeros. Señor 
Prefecto Antonio Kubes  cuando usted llego  como administrador de  la  provincia  nuestro 

Sindicato  fue  tan caballero  en  recibirle con  los  brazos abiertos,  con cariño,  con  respeto y 
decirle aquí estamos para arrimar el  hombro para que Pastaza sea más grande. Le dijimos 
señor  Prefecto  bienvenido  vamos  apoyarle  con  toda  nuestra  capacidad,  con  todas 
nuestras  fuerzas,  con  nuestra  experiencia y  nuestra  voluntad  feria  a  usted,  así  como 
hemos  hecho  con  todos  los  Prefectos,  para que  usted quede bien,  salga adelante y  todos 
quedemos bien, esa fue  nuestra expresión señor Prefecto,  le  dijimos a usted aquí estamos 
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cuente con  nosotros, demos  frentes  de  trabajo,  tenemos la  capacidad y experiencia como 
cualquier  profesional  de  la  provincia  de  Pastaza,  ante  nadie  nos  quedamos  y  hemos 
demostrado cuando nos han dado frentes de trabajo; entonces señor Prefecto usted fue  un 
amigo nuestro que le  recibimos de esa manera, esperamos teníamos grandes esperanzas y 
expectativas  en  usted  porque  eso  así  nos  dijo  en  campaña,  que  venga  a  cambiar  la 
Institución,  que venga  a  mejorar la  Institución,  que  ningún  Prefecto vino  acá a  dañar a  la 
clase obrera,  pero señor Prefecto mientras que en  nuestra parte había sinceridad, cariño, 
respeto  y  un  buen  recibimiento,  buenos  augurios  para  su  administración,  usted  supo 
votarles por los suelos realmente no  entendemos, no  comprendemos, porque razón señor 
Prefecto  primer  frente  de  trabajo  en  Villano  ahí  estuvimos  para  decirle  que  sí  sabemos 
trabajar, para apoyarle señor Prefecto porque esa es nuestra misión  trabajar, no  tenemos 

autoridad para decir que no  queremos trabajar, se nos dice que  no  queremos trabajar los 
trabajadores, que somos vagos o pipones, esa  no  es  nuestra característica señor Prefecto, 
es  cumplir  como  obreros  usted  es  el  empleador,  usted  es  nuestro  jefe,  cuando  nos 
disponen estamos ahí para decir allá vamos, a  pernoctar, al  campo  donde sea ahí  hemos 
estado  y  a  responder  a  cabalidad,  no  ha  boicotearle,  nunca  hubo  ese  pensamiento  en 
nuestra mente y corazón, hubo sinceridad en cada uno de  los compañeros sindicalizados, 

la  mejor de nuestras buenas intenciones señor Prefecto, eso es  lo  que a  nosotros hoy nos 
duele  porque  nuestro  sentimiento  sincero  realmente  fue  traicionado  por usted y  por su 
administración al  declararnos que  no  queremos trabajar,  al  no  darnos frentes  de  trabajo, 
cuantos meses las volquetes doble G paradas porque no habido llantas, operadores porque 
las maquinarias no han tenido mantenimiento, esa no es nuestra culpa señores Consejeros, 
si  nuestra maquinaria se daña tenemos que estar sentados, que más nos toca hacer, hemos 
exigido  demos  llantas,  más  de  tres  meses  han pasado cuatro  volquetes  paradas,  señores 
Consejeros  realmente  no  entendemos  porque  se  nos  difaman  al  decir  que  no  queremos 
trabajar, que somos incapaces, no somos  así estamos prestos para servir a la provincia de 
Pastaza, tenemos la experiencia suficiente y voluntad  para en cualquier campo demostrar 

como  profesionales;  señor  Prefecto  realmente  nuestra  presencia acá  es  para decirle  una 
vez  más nuestro sentimiento,  nuestra sinceridad,  nuestra voluntad nunca  hemos querido 

tener problemas pero es injusto que sin decirnos absolutamente nada, diciembre mes de la 
navidad,  de  felicidad,  de  cariño,  de  paz  se  nos  vuele  medio  sueldo  de  nuestras 
mensualidades,  a  quien  no  le  duele  unilateralmente  sin  comunicarnos,  a  lo  mejor  en 
vuestras mentes ya  estaba ese plan,  dijeron  en  navidad hay les  fregamos y así  fue,  nadie 
supimos fuimos  a  ver  nuestro  deposito  cortados,  en verdad y  esto creo  que es  un  delito, 
realmente el  quitar los honorarios de un trabajador sin autorización de una corte y de una 
autoridad  superior.  Señores  Consejeros  compañeros  también  que  son  despedidos  sin 
notificación  alguna,  ahora hay memorandos todos  los  días,  nuestro mismo ex  compañero 
que  nos  está  atrás  martillando  ahí,  bueno  el  tendrá  sus  razones,  no  fue  un  buen 
trabajador, hay con compañero que está mandando a  otro sitio de  trabajo  donde que no 
tiene  maquinaria,  tomando  represarías,  cosas  que  realmente  rechazamos,  queremos 
trabajar señores  Consejeros,  queremos  rendir,  queremos  apoyar,  queremos  que  nuestra 

Institución  se  levante  no  queremos  andar  en  líos,  esto  incomoda  al  pueblo  a  Pastaza,  a 
nuestras  familias.  Señores  Consejeros  en  vuestra  sabiduría  esta,  tenemos  la 
documentación hemos averiguado,  hemos consultado y  las  respuestas  que  nos  han  dado 
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es  lo  que  nos  da  bríos,  ánimos,  porque  nos  dicen  ustedes  tienen  la  razón  están  en  su 
derecho  juristas  profesionales  nos  han  dicho  tienen  razón,  les  han  mancillado  vuestro 
salario, entonces esto nos da ánimos para seguir luchando y vamos a seguir luchando pero 

queremos  que  esta  guerra  se  acabe  ya,  queremos  vivir  en  paz,  trabajar  libremente  y 
demostrar a  Pastaza y  a  nuestro  administrador  que somos gente  de  bien,  gente  de  este 
pueblo para rendir en favor de este pueblo. Gracias señores Consejeros, señor  Prefecto. 

SR. MANUEL CELI.- Señor Prefecto  en  el  pliego  de  peticiones  en una  reunión de  trabajo 
existe el ofrecimiento de su parte de cumplir con los compañeros que ya han presentado la 

venta  de  renuncia  queremos  saber  cómo  está  el  trámite  porque  nos  ofrecieron  para 
enero de12015. 

ING. SEBASTIÁN ORDOÑEZ, DIRECTOR FINANCIERO.- Señor  Prefecto,  señorita 
Viceprefecta,  señores  Consejeros,  compañeros.  En  el  tema  de  lo  que  es  las  jubilaciones 
justamente se  ha tenido conversaciones con el  Banco  del  Estado,  el  Banco  del  Estado  me 
ha dado luces de  que tenemos que presentar el proyecto que tenemos armado, la cantidad 
de  personas son 25  las  que  están presupuestadas van estar ya auguramos que ya en  este 
año apenas nos entregue el  Banco  del  Estado  el  dinero  para poderles cancelar  nosotros 
estaríamos jubilándoles a ellos. 

SR. MANUEL CELI.- Serían en el trascurso del año? 

ING. SEBASTIÁN ORDOÑEZ, DIRECTOR FINANCIERO.- No  sabemos cuánto se demore la 
evaluación que haga el Banco del Estado. 

SR. MANUEL CELI.- Porque  el  ofrecimiento  del  señor  Prefecto  era  de  que  iban  a  salir 

todos. 

ING. SEBASTIÁN ORDOÑEZ, DIRECTOR FINANCIERO.- Sin  embargo  señor  Prefecto  en 
este  caso  el  proyecto  esta  con  la  cantidad  de  gente  que  requiere  y  como  el  Banco  del 
Estado nos daría el  dinero para hacer frente a todo esto simplemente sería  un crédito que 
sería autorizado por los  señores Consejeros a su debido momento, al  momento de  firmar 
el convenio. 

SR. MANUEL CELI.- Esa  era  la  consulta muchísimas gracias señores Consejeros de  parte 
del Sindicato una buena tarde y muchas gracias. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Para  información  de  los  señores  Consejeros  creo  que  es 
prudente  en  mérito  de  lo  que  han  manifestado  los  señores  trabajadores,  que  ustedes 

tengan  algún  conocimiento  al  respecto,  en  realidad  ellos  tienen  una  sentencia,  en  esta 
sentencia, señala que nosotros debemos cubrir los  pagos.  Existe  la  sentencia en donde se 
dispone el  pago  a los  trabajadores de acuerdo a una diferencia de  la tasas sectoriales con 
las  tasas  salariales,  en  esta  sentencia  la  parte  pertinente  dice:  "Esta  diferencia  no 
sobrepasará por ningún concepto los  techos establecidos  en el  Ministerio ...",  en el  cálculo 
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realizado  al  pago,  es  a  lo  que  nosotros  decimos  hay un  error,  existe  un  error porque  la 
diferencia  supera  esos  techos,  significativamente  supera  los  techos,  nosotros  no  hemos 
disminuido  el  sueldo  que  a  los  trabajadores  les  corresponde,  por  ningún  concepto  el 
sueldo está ahí  en función de las tablas sectoriales y salariales  yen función de los techos, 
es  más  están al  límite  de  los  techos,  pero  no  podemos por ningún  concepto pasarnos de 

esos  techos,  que es  lo  que  hemos  realizado, nosotros lo  que hemos hecho suspender ese 

pago que para nuestro criterio en especial los que hemos revisado la sentencia, se ha dado 
un  excedente  o  un  pago  indebido,  como  consideramos  un  pago  indebido  simple  y 
llanamente  lo  suspendimos  de  conformidad  a  lo  que  me  permite  la  Ley  en  el  ámbito 
administrativo.  Yo  les  he  dicho  a  los  señores  trabajadores  y  les  repito  acá  a  ustedes  la 
seguridad  del pago nos brindaría una autoridad competente, es decir una Jueza, un Juez 
o un Tribunal de Mediación Laboral, el Tribunal de Mediación Laboral la Juez o el Juez nos 

van  a decir si es  que debemos pagar o no debemos pagar y esto que les brinda les brinda 
la seguridad a los señores trabajadores a percibir ese salario sin ningún problema a futuro 
y  al  administrador  también  le  permite  la  seguridad  de  poder  pagarles,  eso  les  he 
manifestado  una  y  otra  vez,  por  eso  es  que  le  he  dicho  yo  está  bien  procedan  con  las 
acciones  que  correspondan, esta es  la  primera acción que ellos  impulsaron es una acción 

de protección, esta acción de protección concluyo, señalando de que no hay la violación del 
derecho,  esta apelada entiendo de que  habrá una  resolución de  apelación y ahí veremos 
qué es  lo  que sucede, yo he vuelto a señalar que para nosotros como Consejo Provincial si 
es que viene la  disposición del Juez de pagar, pagamos pero ya sustentados en un criterio 
de  un  Juez,  porque  ahí  nosotros  tenemos  la  fortaleza  de  poder presentar  en  cualquier 
momento  que  se diera algún  problema en  el  ámbito  de  control,  nosotros  diríamos  aquí 
hay  una  sentencia  judicial  que  dice  que  hay  que  pagarles  y  en  ese  momento  yo  ya  me 

eximo de  responsabilidad y la  responsabilidad recae en el que juzgo, haya el  Estado sabrá 
si ejerce el derecho de repetición, ese es un problema que el Estado  debe vislumbrar. Pero 
en  el  caso  de  que  no  hubiéramos  provocado  nosotros esto yo  hubiera  tenido  que  seguir 
pagando  y  si  efectivamente  en  ningún  momento  llegaba  a  determinarse  a  través  de  la 
Contraloría,  que  estos  hechos  estaban  siendo  un  pago  indebido,  primero  las  sanciones 
vienen al  administrador y  luego  a  los  trabajadores  que  también  es  motivo  de  que  igual 

manera  tengan que devolver los  rubros  recibidos  en  exceso,  entonces eso  para nosotros 
esta  demás  claro,  yo  creo  que  sobre  todo  las  acciones  legales  que  les  quedan  a  los 
trabajadores  son amplias y  las  pueden ejercer plenamente,  nosotros  les  hemos  indicado 
una y  otra vez  que  tienen  ese  camino  que  para  nosotros es  el  prudente es  el  que  deben 
tomar, es más se  le  ofreció dar todas  las  facilidades y se les ha dado todas las  facilidades, 

han tenidos los permisos para trasladarse a todos los procesos y juicios, a  los abogados se 
les  ha  dado  todos  los  documentos  que  han  solicitado  de  nuestra  parte  no  hay 
absolutamente  la  más  mínima  intención  de  que  ellos  no  puedan  ejercer  su  legítimo 
derecho a una defensa y de que ese resultado que se dé mediante una sentencia  nosotros 
la cumpliremos, nosotros hemos señalado lo  que si  hemos hecho es lo  que no ha hecho  la 
administración  anterior  que  por  error  pago  en  exceso  cumplir  estrictamente  esa 
sentencia, porque esa sentencia dice con claridad, que dice que no se pasaran de los techos 
establecidos,  eso  es  clarísimo  ellos  se  quieren  dar  las  vueltas,  en  Quito  inclusive  con  el 
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abogado  nos  dijo  que  hay que interpretar bien, que hay que saber entender, que  hay que 

saber leer, pero si está más que claro. 

DR. ELÍAS BARRERA, PROCURADOR SÍNDICO.- Hay  que  hacer  una  aclaración  en  ese 

reclamo que plantearon en el  año 2010, ante el  Tribunal de Conciliación y Arbitraje  para 

que  se  cumpla  ese  pago  de  los  sectoriales  se  generaron  dos  sentencias,  la  primera 
instancia  que  fue  aquí  en  el  Tribunal  de  Conciliación  y  luego  se  apeló  ante  el  Tribunal 

Superior de Conciliación que es en Ambato y ahí se emite una sentencia  de mayoría y una 

de  minoría,  en  de minoría que  hace  una reflexión  de que no  debe ponérsele  techos a  las 

conquistas de ellos,  pero el  fallo  de mayoría que es  el  que debe cumplirse, que  tiene que 

ejecutarse,  ese entonces le  pone  los  techos correspondientes argumentando de que en el 
Art.  118 del  Código de Trabajo se estableció ya  desde el  año 2000 mismo la situación de 

que en el  sector público  el  que  regula  las  remuneraciones  es  el  Ministerio de Trabajo,  es 

sabido  por  todos  nosotros  que  las  remuneraciones  del  sector  público  las  regula  hoy  el 

Ministerio  de  Relaciones  Laborales,  anteriormente  la  SENRES  y  todos  los  sectores  que 

dependían de esta institución, en el  sector privado es  la  remuneración mínima vital  y  las 

sectoriales correspondientes, entonces cuando esta sentencia cuando ya sale y en verdad 

que  se  aplica,  concretamente  la  parte  que  corresponde  dice:  Decide  que  el  Gobierno 
Provincial  de  Pastaza  re  liquide  las  diferencias  salariales  que  estén  determinadas  en  las 

tablas  sectoriales  aplicables  a  los  trabajadores  del  equipo  caminero,  a  los  que  hace 

relación  el  mentado Art.  27  de  Décimo  Sexto  Contrato  Colectivo  de  Trabajo,  a  partir del 

mes de enero del año 2004  hasta la presente fecha a  favor de los  trabajadores del equipo 
caminero que están amparados  en el  contrato, siempre que estos valores  no  superen los 
techos  máximos  de  negociación  para  contratos  colectivos  de  trabajo,  contratos 

individuales  y  actas  transaccionales  establecidos  desde  el  año  2004  hasta  la  presente 
fecha  por  la  ex  Secretaria  Nacional  Técnica  de  Desarrollo  de  Recursos  Humanos  y 

Remuneraciones  del  Sector  Público  SENRES,  hoy  Ministerio  de  Relaciones  Laborales  de 

conformidad  al  Art.  54,  literal  j)  de  la  LOSCA  en  ese  entonces y  decide  que  el  Gobierno 

Provincial siga cancelando a  los trabajadores del  equipo caminero que este amparados el 

Décimo  Sexto  Contrato  Colectivo  de  Trabajo,  el  50%  es  de  esa  reliquidación,  en  el  año 
2010 y el  siguiente en el  año 2011, y  posteriormente dispone que el  Gobierno  Provincial 

de  Pastaza  en  el  futuro  cumpla  con  el  Art.  27  del  Décimo  Sexto  Contrato  Colectivo  de 

Trabajo,  de  modo  que  si  posteriormente  existe  incremento  salarial  fijados  en  las  tablas 

sectoriales para  los  trabajadores del  equipo caminero tales  incrementos se reconozcan y 

se paguen  siempre que estos valores no superen los  techos máximos de negociación para 
contratos colectivos de trabajo, contratos individuales y actas transaccionales establecidas 
en el  Ministerio de  Relaciones  Laborales de conformidad al  Art.  54,  literal  j)  de  la LOSCA; 

es decir, en el  fallo  de minoría que dicto el Tribunal de Conciliación y Arbitraje, se dice hay 

que pagarles tanto lo  que estaba pendientes desde el  2010 y con efecto retroactivo desde 

el  2004, en esa  fecha  le  dio  facilidades  al  Consejo  Provincial por el  monto que iba a  salir 
salió $ 1.200.000, que paguen el  50% en el  2010 y el  otro 50% restante en el  ano 2011. Y 
en el otro punto dijo que también se siga pagando en el  futuro estas diferencias que vienen 

de  las  tablas  sectoriales,  pero  el  fallo  de  mayoría  dice  siempre  y  cuando  no  supere  los 

techos.  Entonces  el  Director  Financiero  tiene  un amplio  análisis  sobre  el  tema  y  el 
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problema  aquí  no  radica  a  que  ellos  no  tienen  derecho  a  cobrar,  ellos  tienen  derecho  a 
cobrar  el  problema  es  el  cálculo,  porque  se  está  pagando  sin  el  techo  que  la  misma 
sentencia  dice,  por  eso  es  que  el  señor  Prefecto  dice,  yo  lo  que  estoy  haciendo  es 
cumpliendo con  la  sentencia,  la  sentencia dice  que hay que pagarles,  correcto  se  les  está 
pagando esa diferencia es el  extra rol, cual es el límite de ese extra rol es los techos y como 
les han venido pagando sin los techos, entonces esa diferencia se considera de acuerdo a la 
normativa de  control, se considera pago indebido y el  pago indebido genera glosa yeso es 

lo  que el  señor Prefecto  ha  tomado  la  decisión  de  suspender ese  pago  de  ese  excedente 
más allá de  lo  que le  correspondería a los  techos, no es que se  les ha suspendido todo o se 
les está perjudicando los derechos de ellos o bajando la remuneración, es el excedente que 
se extralimita del techo es que el señor Prefecto ha dicho no  hay como seguirles pagando, 
hay que quitarles  hasta que un  juez dirima,  en este caso ellos ya  pusieron una acción de 
protección  indicando  que  esa  suspensión  de  la  remuneración  de  ese  excedente  que 
dispuso  el  señor  Prefecto,  es  un  acto  violatorio  de  derechos  y  garantías  laborales  y 
Constitucionales de  los  trabajadores, esa fue  la  acción de  protección,  la  jueza en  primera 
instancia dicta la  resolución  indicando, no  señores  aquí no hay ninguna violación porque 
se trata de un tema de cálculo,  aquí  lo  tienen que dirimir este asunto ante otro Tribunal, 

porque la acción de protección es  para precautelar garantías y derechos Constitucionales, 
es  decir  por  ejemplo  un  trabajador  tiene  derecho  a  su  remuneración y  si  de  pronto  la 
administración no  le estuviese pagando la remuneración que le corresponde y si de pronto 
le  dice  ya  no  te  quiero  tener  como  trabajador  alguna  cosa,  ahí  hablaríamos  de  una 
violación Constitucional pero en  este caso  se trata de un  tema netamente de  calculo que 
amerita peritaje, que amerita algún análisis de cuenta y ahí no hay violación Constitucional 
sino  lo  que  existe  un  juicio  que  se llama  legal  o  de  conocimiento,  es  decir  luego  de  los 

peritajes  correspondientes  de  los  cálculos  que  se  hagan  el  juez  tiene  que  decidir  si  en 
efecto  la  forma  que  se  ha  venido  cancelando  a  ellos  con  este  excedente  que  nosotros 
consideramos  está  bien  o  si  es  que  al  contrario  se  ha  venido  pagando  mal,  lo  que  ellos 
decidan  en  primera  instancia  ya  rechazaron  esa  acción  de  protección  porque  no  hay 
violación de derechos Constitucionales, ellos han apelado a la segunda instancia habrá que 
ver  que  es  lo  que  dicen,  porque  como  dijo  el  señor  Prefecto  si  es  que  la  acción  de 
protección en  segunda instancia que es la Corte que le corresponde resolver decidiera que 
ellos  tienen  derecho  a  cobrar,  se  requiere  un  documento  de  esa  naturaleza  para  poder 
tener sustento porque cuando venga la Contraloría no vayan a decir señores como ustedes 
han seguido  pagando ese pago  indebido y no  han hecho nada al  respecto  porque ahora la 
Contraloría  llama en  este caso  a  responder por valores sea por omisión o acción  ustedes 
sabían  y  no  hicieron  nada  hay  la  correspondiente  sanción  al  administrador  o  como 

también a veces se ha hecho alguna cosa indebida  y también viene la sanción por ese lado. 
Eso  es  lo  que  quería  explicar  en  el  sentido  de  que  esta primera acción  de  protección ha 
sido  ya  rechazada,  esta  apelada  y  hay  que  ver  lo  que  se  decide  en  este  campo,  pero 
adicionalmente  ellos  más  o  menos  ya  precautelando  ya  tal  vez  como  es  un  tema  de 
conocimiento  de  no  materia  Constitucional  también  tienen  planteado  el  asunto  ante  el 
Tribunal de  Conciliación y Arbitraje, que ese es  el Juez  el  que debe en base a los  criterios 
correspondientes  que se  inviertan  los  cálculos  de  los  peritajes  respectivos,  decidir si  en 
efecto  la  forma  que se viene  cancelando esta correcta o esta incorrecta,  pero  eso ya  está 
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judicializado  tanto  por  la  parte  Constitucional,  como  la  parte en este caso del  juicio  de 
conocimiento  y  hay  que  esperar  que  las  autoridades  que  han  sido  requeridas  se 

pronuncien para poder tomar también una  decisión. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En esta parte yo si quisiera señalar algo señores Consejeros 
y señorita Viceprefecta, yo  les  he dicho a  los  trabajadores y voy a  repetirlo aquí asumo la 
total  responsabilidad  de  toda  esta gestión  administrativa  en  función  de  precautelar  los 
derechos de  los  ciudadanos y ciudadanas  jamás  es  la  intensión  de  esta administración el 
de  violentar  uno  solo  de  los  derechos  de  los  trabajadores,  en  materia  de  algunos 

trabajadores  que  simple  y  llanamente  no  se  les  ha  renovado  el  contrato  es  porque  la 
Institución  está  sobre  cargada  de  trabajadores,  que  han  ingresado  por  compromisos 
políticos de  una u otra naturaleza y que definitivamente no se les  puede mantener, viene 
una  fuerte  crisis  a  la  Institución,  entiendo que en el  país entero  porque  la  situación  del 
Ecuador  no  esta  tan  sencilla,  ya  estamos  escuchando  en  Quito  las  cosas,  parece  que 

inclusive  las  trasferencias  de  recursos  no  llegan,  no  hay  no  sé  si  ustedes  como 

administradores  de  los  GAD  tanto  Cantonales  como  Parroquiales  han  recibido  una 

transferencia  en  la  parte  que  nos  corresponde  a  nosotros  no  hemos  recibido  ninguna 
transferencia, vemos que la situación viene bastante critica; así que,  por ese lado estamos 
tomando  la  atribución  que  nos  permite  la  Ley  también  y  conscientes  de  que  tendremos 
que  de  alguna  u  otra manera  indemnizar aquellos  trabajadores  que  obviamente  con  el 
justo  derecho  tendrán  que  ser  atendidos  en  sus  reclamos  laborales.  No  es  motivo  para 
nosotros  en  ningún  caso de contrarrestar, contrapuntear  o como ellos  llaman  la  guerra 

de  ninguna  manera,  para  nosotros  es  una  claridad,  para  nosotros  es  transparentar  las 
cosas  que  han  venido  sucediendo  de  manera  irregular,  entonces  con  esto  nosotros 
creemos  que  simple y  llanamente vamos a  poner ese orden  que  tanto hemos  pedido en 
esta Institución, estamos poniendo en orden  la  casa y cuando eso sucede obviamente que 

habrá gente  que  no  le  va  a gustar,  gente que han  estado percibiendo como ellos  dicen  la 

mitad del  sueldo,  es  decir  eso era la  diferencia,  ósea la  mitad del  sueldo,  ósea del  sueldo 
que tienen en función  de  los  techos,  recibían otro sueldo, por eso se llamaba el  extra rol, 
eso  es  un  pago  muy  excesivo  y  hay  en  la  Constitución  un  principio,  que  se  llama  el 
principio  de  igualdad  y  equidad  a  igual  trabajo,  igual  remuneración  y  por esa  razón  el 
resto de  trabajadores  tanto del  sector público cercanos del  Patronato, de  otros Consejos 
Provinciales  eran  admirados  de  los  sueldos  que  perseguían  los  trabajadores  de  este 
Consejo  Provincial,  incluso  yo  debo  señalar  de  algunos  Gobiernos  Municipales  igual  la 
diferencia de este Consejo siempre ha sido marcada, en función de aquello nosotros hemos 
tomado esas  decisiones  que  son meramente administrativas,  con  esta aclaración  ustedes 
han  tenido  un  conocimiento  claro del  asunto,  si  alguno  de  ustedes  quiere comentar algo 
pues bienvenido sea yo no me aparto de ese criterio. 

DR. ROBERTO DE LA TORRE, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto,  señores 
Consejeros  yo  quería  intervenir  antes,  en  el  sentido  de  pedir  dos  cosas,  hacer  dos 
peticiones;  la  una cite se haga sustento jurídico, legal,  contable sobre las medidas tomadas 
para que estas  respondan estrictamente a la  legislación específica en este caso en  el  tema 
laboral,  porque  indudable  como  administrador  también  se  que  los  sueldos  no  deben 
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superar por nuestra decisión más allá del techo, pero es dudable que sobre la aplicabilidad 
de qué hacer con  los  que están arriba del  techo,  si  fue  el  inicio  de  la  legislación nueva no 
podríamos disminuir ese salario y mantenerlo hasta que se iguale al  techo, pero si se tomó 
esa decisión  después  de  que ya  estuvo  regulado  es  indudable que es  de  nula  de  nulidad 
absoluta.  Pero también por otro lado  quedan dos escenarios un grupo humano que tiene 

sus puntos de vista, usted está al  frente de una administración que también tiene y yo creo 
como administradores tenemos  puntos de vistas y puntos sobre la manera de administrar 
y  la  manera de aplicar  las  normas y ahí es  donde yo  quiero  abogar a  todas  las  partes a 
acercar criterios yo creo que un debate de esta magnitud y mucho más una confrontación 
de  larga  estadía  no  ayuda  ni  a  la  Institución,  ni  a  ninguna  de  las  partes  mucho  menos 
tampoco a los trabajadores; por lo  tanto más bien quería abogar y apelar a la sensibilidad 
para que se hagan acercamientos que permitan encontrar puntos que a su vez lleguen a un 
acuerdo, pero apegados a la norma legal, no puede ser de otra forma. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Gracias  señor  Consejero  Roberto  de  la  Torre,  cuando 
precisamente  en  función  del  dialogo  y  la  conversación  entran  las  formas  de  negociar, 
nosotros  no  podemos  negociar  por  encima  de  lo  establecido  en  la  Ley  de  lo  laboral,  no 
podemos ir más allá de  eso y cuando ya ese dialogo viene y esa forma de querer solventar 
estos  conflictos  no  tiene salida,  no  hay un verdadero  arreglo  no  queda  otra manera que 

discernir  esto  acudiendo  a  las  instancias  que  corresponden  dentro  del  ámbito  de  la 
legalidad. Y allá les hemos dicho a ellos que acudan sin ningún problema, vuelvo a decirles 
les  hemos  dado  todo,  les  hemos  facilitado  todo  para  que  acudan  una  vez  que  exista  ya 
dirimido  una  instancia  superior,  la  instancia  que  corresponde  en  función  de  la  Ley 
nosotros  simple  y  llanamente  acataremos  esa  disposición;  si  es  que  no  es  así  y  no  les 

favorece,  simplemente ellos también tendrán que acatar. Yo  más bien rechazo este tipo de 
acciones  de  los  señores trabajadores  cuando  de  nuestra  parte habido  toda  la  apertura y 
seguirá habiendo porque no vemos de otra manera que siga habiendo esta apertura para 
que  ellos  puedan  seguir  llevando  a  cabo  estos  procesos  y  entiendo  yo  señor  Jurídico 
estamos ya nombrando a nuestros delegados para el Tribunal de Mediación Laboral,  para 
ya iniciar con ese proceso. 

DR. ELÍAS BARRERO, PROCURADOR SÍNDICO.- Estamos esperando ya que nos notifique 
la  Inspectoría de Trabajo, porque cuando ya venga el  proceso desde Quito porque fue  por 
Mediación  Laboral,  a  partir de  esa notificación  es para la  conformación del  Tribunal que 
será dos  delegados  de  parte de  la  institución  empleadora,  los  trabajadores  tendrán  que 
delegar dos y con la Presidencia de  la  Inspectoría de Trabajo se conforma el Tribunal y es 

el  que tiene que dirimir el asunto. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Por  el  otro  lado  aquellos  compañeros  y  personas 
trabajadoras que se han sentido lesionadas en su derecho,  también tienen el  reclamo por 
la  vía  correspondiente  pueden  acudir  a  los  Tribunales  Laborales  y  nosotros  estaremos 
prestos a acudir y hacer lo  que nos corresponde hacer, hasta ahí compañeros Consejeros. 
Con  esta aclaración creo que continuamos con  la  sesión, señor Secretario una vez  que se 

ha dado  el  advenimiento  de  un  punto  más  en  el  orden  del  día  y  que  se  ha  evacuado  la 
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inquietud  del  señor  Consejero  Porfirio  Mayancha,  vamos  a  dejar  instalada  esta sesión y 
proceda a dar lectura del segundo punto del orden del día. 

SECRETARIO.- Señor  Prefecto  procedo  a  dar  lectura  de  la  convocatoria  de  la  presente 

Sesión Ordinaria de Consejo. 

CONVOCATORIA 

En  cumplimiento de la  disposición del señor Prefecto  Provincial, y conforme lo  dispone el 

Art.  316 del Código  Orgánico  de Organización Territorial, Autonomía y  Descentralización, 

en  concordancia  con  el  Art.  318  ibídem;  convoco,  a  los  señores  Consejeros  y  señorita 
Viceprefecta, a  la  Sesión Ordinaria de Consejo,  que se llevará a efecto el  día viernes 30 de 

enero  de  2015,  a  partir  de  las  16HOO  en  la  sala  de  Consejeros  del  Gobierno  Autónomo 
Descentralizado Provincial de Pastaza; con la finalidad de tratar el siguiente orden del día: 

l.­INSTALACIÓN  DE  LA  SESiÓN; 

2.­ LECTURA  DE  RESOLUCIONES YAPROBACiÓN  DEL ACTA DE  LA SESIÓN ORDINARIA  DE 
CONSEJO,  LLEVADA A EFECTO  EL  30 DE  DICIEMBRE  DE  2014; 

3.­ LECTURA  DE  RESOLUCIONES  Y  APROBACIÓN  DEL  ACTA DE  LA  SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DE CONSEJO,  LLEVADA A EFECTO  EL  23  DE  ENERO  DE  2015; 

4.­ ANÁLISIS  Y RESOLUCIÓN  EN  REFERENCIA A LA  RENOVACIÓN  DEL CONVENIO  MARCO 
DE  COOPERACIÓN  Y COMPLEMENTARIALIDAD  INSTITUCIONAL,  ENTRE  EL  GOBIERNO 
AUTÓNOMO  DESCENTRALIZADO  MUNICIPAL  DEL  CANTÓN  PASTAZA  y  EL  GOBIERNO 
AUTÓNOMO  DESCENTRALIZADO  PROVINCIAL DE  PASTAZA; 

5.­ LECTURA YCONOCIMIENTO  DE  OFICIOS: 

•   INFORME  DE  GASTOS  DE  LA  FEDERACIÓN  DE  LIGAS  DEPORTIVAS 
BARRIALES  Y PARROQUIALES  DE  PASTAZA  FEDELIBAP,  OFICIO  W  0035-
014­FEDELIBAP. 

•   OFICIO  N°  02­CL.GADPPZ­2015,  DE  LA  COMISIÓN  DE  PERMANENTE 
LEGISLACiÓN. 

6. CLAUSURA. 

Puyo, 28 de enero de 2015 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Pongo  a  consideración  de  ustedes  señores  Consejeros, 
señorita Viceprefecta  el  orden del  día de  la  presente Sesión Ordinaria de Consejo,  con  el 
punto que fue  incluido, aprobado el orden del día? 
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SEÑORITA VICEPREFECTA y SEÑORES CONSEJEROS PRESENTES.- Aprueban  el  orden 

del día. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Una vez que es aprobado el orden del  día, señor Secretario 

de lectura del segundo punto del orden del día. 

SECRETARIO.- Da lectura de lo solicitado. 

SECUNDO PUNTO: LECTURA DE RESOLUCIONES V APROBACiÓN DEL ACTA DE LA 

SESiÓN ORDINARIA DE CONSEJO, LLEVADA A EFECTO EL 30 DE DICIEMBRE DE 2014. 

SECRETARIO.- Señor  Prefecto  las  Resoluciones  adoptadas  en  la  Sesión  Ordinaria  de 
Consejo, llevada a efecto el 30 de diciembre de 2014, rezan de la siguiente forma: 

RESOLUCIÓN N° 058-CP-GADPPZ-2014.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DICIEMBRE 30 DEL 2014, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA y LOS SEÑORES CONSEJEROS 
PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: APROBAR EL ACTA DE LA SESIÓN 
ORDINARIA DE CONSEJO, LLEVADA A EFECTO EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2014 . 

RESOLUCIÓN N° 059-CP-GADPPZ-2014.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DICIEMBRE 30 DEL 2014, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA y LOS SEÑORES CONSEJEROS 

PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: APROBAR EL ACTA DE LA SESIÓN 
EXTRAORDINARIA DE CONSEJO, LLEVADA A EFECTO EL 8 DE DICIEMBRE DE 2014. 

RESOLUCIÓN N° 060-CP-GADPPZ-2014.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DICIEMBRE 30 DEL 2014, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA y LOS SEÑORES CONSEJEROS 
PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: DAR POR CONOCIDA, LA DECLARATORIA 

DE EMERGENCIA DEL PUENTE SOBRE EL RIO PUYO EN EL SECTOR DE ROSARIO 
YACU, CONSTANTE EN LA RESOLUCIÓN W 022-GADPPZ-2014; Y, DECLARATORIA 
DE EMERGENCIA TERRlTORIAL A LA VÍA EL CALVARIO-BOBONAZA, CONSTANTE EN 
LA RESOLUCIÓN W 025-GADPPZ-2014, EFECTUADAS POR LA MÁXIMA AUTORIDAD. 
RESOLUCIÓN A LA CUAL SE ANEXARA, LOS INFORMES TÉCNICOS DE 
JUSTIFICACIÓN PARA LA ADOPCIÓN DE LAS EMERGENCIAS, LAS DEMÁS ACCIONES 
EFECTUADAS, Y, LOS TRASPASOS DE PARTIDAS PRESUPUESTARIAS EN CASO DE 
HABER SIDO NECESARlOS. 

RESOLUCIÓN N° 061-CP-GADPPZ-2014.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DICIEMBRE 30 DEL 2014, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA Y LOS SEÑORES CONSEJEROS 
PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: DAR POR CONOCIDO EL INFORME 
PRESENTADO POR EL PREFECTO PROVINCIAL, EN REFERENCIA A LAS OBRAS 
ENTREGADAS RECIENTEMENTE POR EL GOBIERNO AUTÓNOMO 
DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE PASTAZA. EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN 
TAMBIÉN SE HACE CONSTAR, EL INFORME A CONSEJO PRESENTADO POR EL 
PROCURADOR SINDICO INSTITUCIONAL, EN REFERENCIA AL JUICIO CIVIL DE 
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REIVINDICACIÓN (PRIMERA INSTANCIA W 2012-0056, SEGUNDA INSTANCIA W 

2013-0147 JUDICATURA DE PASTAZA) SEGUIDO POR INDELIRA BELGICA PARREÑO 
SALTOS, TAÑA MÓNICA PARREÑO y OTROS EN CONTRA DEL GOBIERNO 
AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE PASTAZA (PERIODO DE LA 

ADMINI STRACIÓN ANTERIOR) , SOBRE EL PREDIO DE PROPIEDAD DE LA 
INSTITUCIÓN, UBICADO ENTRE LAS CALLES 27 DE FEBRERO Y FRANCISCO DE 
ORELLANA DE LA CIUDAD DE PUYO (LUGAR DEL ANTIGUO EDIFICIO 
INSTITUCIONAL, ACTUAL PARQUEADERO). 

SECRETARIO.- Señor Prefecto hasta ahí las Resoluciones adoptadas en la referida sesión. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En  consideración  de  los  señores Consejeros,  el  acta  de  la 
referida sesión. 

ING. MARCO ADRIANO MIRANDA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Es  lo  transcrito de  lo  que 
hemos aprobado, por lo  tanto desde mi punto de vista aprobado. 

SEÑORITA VICEPREFECTA y SEÑORES CONSEJEROS PROVINCIALES.- Aprueban el acta 
de la Sesión Ordinaria de Consejo, llevada a efecto el 30 de diciembre de 2014. 

SECRETARIO.- La  Resolución quedaría en el siguiente sentido: 

•  RESOLUCiÓN NQ 063-CP-GADPPZ-2015.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESiÓN 
ORDINARIA DE FECHA ENERO 30 DE 2015, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA y LOS SEÑORES 
CONSEJEROS PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: APROBAR DEL ACTA DE 
LA SESiÓN ORDINARIA DE CONSEJO, LLEVADA A EFECTO EL 30 DE 
DICIEMBRE DEL 2014. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Señor Secretario evacuado el  segundo punto del  orden del 
día, sírvase leer el tercer punto del orden del día. 

SECRETARIO.- Da lectura de lo solicitado. 

TERCER PUNTO: LECTURA DE RESOLUCIONES Y APROBACiÓN DEL ACTA DE LA 
SESiÓN EXTRAORDINARIA DE CONSEJO, LLEVADA A EFECTO EL 23 DE ENERO DE 
2015. 

SECRETARIO.- Señor  Prefecto  la  Resolución  adoptada  en  la  Sesión  Extraordinaria  de 
Consejo, llevada a efecto el 23 de enero  de 2015, rezan de la siguiente forma: 
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RESOLUCIÓN N° 062-CP-GADPPZ-2015.- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
EXTRAORDINARIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 2015, RESUELVE: AUTORIZAR AL 
PREFECTO PROVINCIAL, LA FIRMA DE UN CONVENIO ESPECÍFICO DE 
COOPERACIÓN INTERINSTITUCIONAL, ENTRE EL GOBIERNO AUTÓNOMO 
DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE PASTAZA y EL PATRONATO PROVINCIAL DE 
SERVICIO SOCIAL DE PASTAZA, PARA LA CONSTRUCCIÓN E IMPLEMENTACIÓN DE 
UN CENTRO INTEGRAL DE EQUINOTERAPIA, EN LA PARROQUIA FÁTIMA, A FIN DE 
BRINDAR ATENCIÓN EFICIENTE Y OPORTUNA A LAS PERSONAS PERTENECIENTES A 
LOS GRUPOS DE ATENCIÓN PRIORITARIA EN LA PROVINCIA DE PASTAZA; DEJANDO 
PRESENTE LA SALVEDAD DE QUE, SI EN EL FUTURO SE EXTINGUIEREN LOS 
PATRONATOS, EL PRESENTE CONVENIO FENECERÁ AL MISMO TIEMPO. VOTOS A 
FAVOR: ABG. ANTONIO KUBES PREFECTO, SRTA. SHARON TAFUR, ING. MARCO 
ADRIANO MIRANDA, SR. ANDI PROFIRlÓ MAYANCHA y MSC. ELARIO TANGUILA ANDI 
CONSEJEROS PROVINCIALES. VOTOS EN CONTRA: DR. ROBERTO DE LA TORRE 
ANDRADE, LIC GUSTAVO SILVA VILCACUNDO y CHARLE TUQUERES GAVILANES. 

SECRETARIO.­ Señor Prefecto  la  siguiente no es una resolución,  es una razón sentada, es 
la siguiente: 

RAZÓN W Ol-CP-GADPPZ-2015.- SIENTO POR RAZÓN QUE, EN SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DE FECHA 2 3 DE ENERO DE 2015, EL DR. ROBERTO DE LA 
TORRE ANDRADE CONSEJERO PROVINCIAL - ALCALDE DEL CANTÓN PASTAZA, y 

EL LIC. GUSTAVO SILVA CONSEJERO PROVINCIAL - ALCALDE DEL CANTÓN MERA, 
SE COMPROMETIERON A RESOLVER DE FORMA AMISTOSA, LOS CONFLICTOS DE 
LÍMITES EXISTENTES ENTRE LOS CANTONES DE PASTAZA y MERA, RESOLUCIÓN 
QUE SERÁ PRESENTADA AL CONSEJO PROVINCIAL, HASTA EL DÍA VIERNES 13 DE 

FEBRERO DEL 2015. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.­ En consideración señores Consejeros. 

SEÑORITA VICEPREFECTA y SEÑORES CONSEJEROS PROVINCIALES.­ Aprueban  el acta 

de la Sesión Extraordinaria de Consejo, llevada a efecto el 23 de enero de 2015. 

SECRETARIO.­ La  Resolución quedaría en el siguiente sentido: 

•   RESOLUCiÓN  NQ  064­CP­GADPPZ­2015.­ EL  CONSEJO  PROVINCIAL,  EN  SESiÓN 
ORDINARIA  DE  FECHA  ENERO  30  DE  2015,  POR  UNANIMIDAD  DEL  SEÑOR 
PREFECTO  PROVINCIAL,  SEÑORITA  VICEPREFECTA  y LOS  SEÑORES 
CONSEJEROS  PROVINCIALES  PRESENTES,  RESUELVE:  APROBAR  EL  ACTA  DE 
LA  SESIÓN  EXTRAORDINARIA  DE  CONSEJO,  LLEVADA  A  EFECTO  EL  23  DE 
ENERO  DEL 2015. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.­ Una vez que ha sido evacuado el  tercer punto del orden del 

día, sírvase señor Secretario a dar lectura del cuarto punto del orden del día. 

SECRET ARIO.­ Da lectura de lo solicitado. 
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CUARTO PUNTO: ANÁLISIS Y RESOLUCiÓN EN REFERENCIA A LA RENOVACiÓN 
DEL CONVENIO MARCO DE COOPERACiÓN Y COMPLEMENTARIALlDAD 
INSTITUCIONAL, ENTRE EL COBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRAI.IZADO MUNICIPAL 
DEL CANTÓN PASTAZA y EL COBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRAI.IZADO 
PROVINCIAL DE PASTAZA. 

SECRETARIO.- Señor  Prefecto  entre  los  habilitantes  se  encuentra  el  convenio  que  ha 

fenecido  que  tenían  firmado  las  dos  instituciones,  también  se  encuentra  el  proyecto  de 

convenio  y  también  un  oficio  dirigido  por  el  señor Alcalde  del  cantón  Pastaza,  Doctor 
Roberto de  la Torre, en el  cual también se hace  referencia al  mismo convenio,  también se 
encuentra  presente  la  documentación  dirigida  a  su  autoridad  por  parte  de  la  Dirección 
Financiera y  la señora Jefe  de  Planificación también haciendo alusión de que  el  convenio 
fenece  en  enero  del  2015,  por  tal  motivo  no  se  puede  ejecutar  obras  por  el  perímetro 
urbano, salvo que se elabore otro convenio. El convenio se encuentra con sus habilitan tes, 

el procurador Sindico de la Institución podría argumentar en este punto. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En este cuarto punto abrimos el debate, señores Consejeros 
tienen la palabra. 

DR. ROBERTO DE LA TORRE, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto  la  Ley  o  el 

Código  de  Organización  Territorial,  Autonomía  y  Descentralización  y  la  propia 

Constitución  establece que uno de los mecanismos de trabajo y el  ejercicio de  la  facultad 
que  tienen  las  entidades,  esta  también  el  poder  tener  competencias  subsidiarias, 
complementarias y en este caso es una posición de un organismo seccional para abrir un 
amplio  espacio  en  la  cual podamos tener este intercambio  de  acciones  tanto del  Consejo 
Provincial hacia  el  Municipio y el Municipio  hacia el Consejo Provincial, esto no es nuevo 
pero  naturalmente  es  el  camino  jurídico  que  nos  traza  la  propia  Ley  para  poder 
implementar adecuadamente, por esa razón agradezco que lo  haya presentado al  Seno de 
este Consejo y propongo su aprobación. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En  consideración  señores  Consejeros  lo  que  acaba  de 
manifestar el compañero Consejero Roberto de la Torre. 

uc. GUSTAVO SILVA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Compañero  Prefecto,  compañera 
Viceprefecta,  señores  Consejeros.  Es  muy interesante también  estos  convenios  que  debe 
hacerse con instituciones del sector público, tanto el Municipio como el Consejo Provincial, 
para poder trabajar  conjuntamente, yo  apoyo  la  moción del  compañero Doctor  Roberto 
de  la  Torre  que  se  apruebe  este  convenio,  lo  que  se quiere  es  trabajar  en  conjunto;  así 

mismo  queremos  trabajar con  todos  los  Municipios  de  toda la  provincia,  tanto  el  cantón 
Mera hemos presentado un convenio, no sabemos nada hasta ahora. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Algo debe haber al  respecto alguna cosa, señor Jurídico. 
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DR. ELÍAS BARRERA, PROCURADOR SÍNDICO.- Señor  Prefecto  llego  la  propuesta  del 
Municipio de Mera, que vino a mi departamento para preparar ya el  proyecto de convenio 
respectivo,  ahí vimos  de que necesitábamos una petición en base a  la  parte económica y 
proyectos  a  implementarse,  obviamente el  proceso  interno  es  que  la  Dirección  de  Obras 
Públicas  del  Consejo  Provincial  tiene  que  presentar  un  pronunciamiento  técnico  al 
respecto y  en base a  ese  informe  se  define  cuales  mismo  son  los  compromisos  tanto  de 

una lado como del  otro lado  porque no  sabemos a ciencia cierta cuáles mismos son estos. 
Entonces pedimos ese criterio técnico al  Departamento de Obras Públicas, eso creo que ya 
ha de estar yendo hacer las  inspecciones al  Municipio de Mera,  para posteriormente a ello 
tener nosotros la información y poder concretar ese proyecto. 

LIC. GUSTAVO SILVA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Sería lo  más pronto posible para ver si 

coordinamos  tanto  el  Director  de  Obras  Públicas  de  acá,  como  el  Director  de  Obras 
Públicas  del  Municipio,  para que acudan ya a  las  inspecciones necesarias y  que pasen el 
informe. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Señor  Consejero  vamos  actuar  lo  más  pronto  en  ese 

sentido, con esa acotación  ya está el  debate, estamos analizando el  convenio del  Consejo 

Provincial con el Municipio del cantón Pastaza. 

SR. CHARLE TUQUERES, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto,  señorita 
Viceprefecta,  compañeros Consejeros. Yo  tal vez  no  sé si  en este convenio sería necesario 
tener un monto  o  es  libre  la  inversión que se podría hacer al  realizar  este convenio,  esa 
sería mi  inquietud señor Prefecto. 

DR. ROBERTO DE LA TORRE, CONSEJERO PROVINCIAL.- Un  convenio  marco  no  hay 
duda que determina luego tener convenios particulares ya sobre acciones específicas y en 
ese sentido por ejemplo de  igual manera el  Consejo  como aquí lo  ha propuesto de alguna 
manera  el  señor  Prefecto,  nosotros  haya  lo  hemos  propuesto  como  una  Ordenanza 

mediante la cual concede al Alcalde la autorización para trasferir competencias solicitadas 
sin que  esto  signifique  realmente  renunciar a  la  misma a  la  rectoría de  la  misma.  Por  lo 
tanto este me parece que es el  camino adecuado  tener primero un marco jurídico y luego 
poder  establecer  ya  los  marcos  específicos  cuando  estos  se  presenten  y  naturalmente 
dentro  del  presupuesto  que  tenga  cada  institución,  porque  no  se  puede  aprobar  ningún 
tipo de resolución si no hay el financiamiento respectivo. 

MSC. ELARIO TANGUILA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto,  señorita 
Viceprefecta, compañeros Consejeros. En  realidad el  convenio marco ha sido firmado en el 
año  2010,  con  un  plazo  hasta  enero  2015,  lo  que  quiere  decir  que  el  día  de  mañana 
concluye,  el  cantón  Pastaza  necesita  renovar  el  convenio  con  el  Consejo  Provincial  de 
Pastaza, en consecuencia mi apoyo para la firma de este convenio. 

ING. MARCO ADRIANO, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto,  señorita 
Viceprefecta,  compañeros Consejeros. Si  bien es cierto hoy se ha puesto en consideración 
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un proyecto marco en este caso la aprobación, porque ya se suscribo el año anterior en la 
administración anterior, yo  debo decir señor Prefecto como  Consejero  he sido una de  las 

personas  más  críticas  a  la  suscripción  de  este  convenio,  no  a  esta  renovación,  porque 

señor Prefecto, compañeros Consejeros en el campo hacen falta muchas cosas, en el campo 
no  hay  sistema  de  agua,  en  el  campo  no  hay sistemas  de  sedimento  ambiental,  no  hay 
puentes  usted  ve  la  vialidad  está  totalmente  destruida,  de  alguna  u  otra  manera  en  la 
ciudad  existe  por  lo  menos  los  servicios  básicos,  yo  creo  si  mal  me  recuerdo  la 
administración  anterior  se  invirtió  no  se  cuantos  millones  de  dólares,  hoy  esta 

escuchamos que todavía no hay montos, habrá que llegar a acuerdos de montos. Yo  pienso 

que  como  dice  uno  de  los  oficios  hacer  trabajos  en  la  Lotización  Municipal,  más 
importante es hacer convenios  con los Gobiernos Parroquiales para que la gente mejore 
su calidad de vida, para que la gente se quede en el campo, para que la gente de una u otra 
manera tenga unos días mejores, no con eso quiero decirle al Doctor que no comparto, a lo 
mejor son necesarios,  pero  una vez  decía  no  es  posible  que se haga  el  asfalto  en  la  calle 

Teniente  Hugo  Ortiz  yo  también  tengo  vehículo  yo  utilizó  esa  calle,  pero  hay cosas  más 
importantes  prioritarias  y  urgentes,  hemos  visto  en  las  comunidades  del  interior,  no 
tienen  nada  viven  en  la  extrema  pobreza,  entonces  señor  Prefecto  a  mí  sí  me  gustaría 
cuando se firme cuales van a ser los montos, a lo mejor son más importantes invertirles  en 
el  campo que va ser mucho más fructífero  e importante y va a permitir que esa gente siga 
existiendo,  siga  sobreviviendo  y  no  tenga  que  emigrar.  Por  lo  tanto  señor  Prefecto  con 
todo respeto pero yo no  comparto. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Muy  bien  someteremos  a  votación,  esta  aprobada  la 
moción  del  compañero y vamos a  proceder a someter a  votación  para ver si  se aprueba 
este convenio. Señor Secretario proceda a tomar la votación siendo que ha sido aprobada 
la  moción presentada por el  Doctor  Roberto  de  la  Torre en función  de que se apruebe el 
convenio  con  el  Gobierno  Autónomo  Municipal  del  cantón  Pastaza  y  el  Gobierno 

Autónomo Descentralizado Provincial de Pastaza. 

SR. PROFIRIO MAYANCHA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto  antes  de  que 
someta a votación,  solamente una pregunta señor Prefecto,  nosotros habíamos aprobado 
el  proyecto  de  presupuesto  del  Consejo  Provincial  en  aquello  pues  está  considerada  la 
partida presupuestaria. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Un  millón  seiscientos  de  dólares  hay  para  convenios 
institucionales. 

SR. PORFIRIO MAYANCHA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Que  también  sería  importante, 

bueno  nosotros  entendemos que  las  prioridades,  las  necesidades  lo  tenemos  tanto  en  la 
zona  urbana,  a  pesar que  dentro  de  las  funciones  del  Consejo  Provincial  es  atender a  la 
zona  rural,  también sería  importante de  que cuanto  se va  a  destinar para este convenio 
marco, entendemos que es un convenio marco. Bueno entendiendo que el señor Alcalde ha 
sido  una  de  las  personas  que  ha  estado  atendiendo  mucho  en  las  zonas  de  las 
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comunidades,  entendemos  que  ese  recurso  lo  va  a  canalizar  para  allá  también,  pero  sí 
sería importante que podamos conocer esa parte. 

SR.  PREFECTO  PROVINCIAL.­ Bueno ya se ha explicado este es  un  convenio marco,  luego 
vendrán los convenios de manera específica y ahí si habrán los  rubros para cada convenio 

para cada  obra que  se  realice,  entonces  en  este  momento  sería  inoportuno,  inadecuado 
establecer  un  monto  porque  podríamos  irnos  por  encima  o  irnos  por  debajo  lo  que 
realmente  sería  la  satisfacción  de  un  convenio  de  una  obra  puntual.  Yo  creo  que  en  el 
momento oportuno cuando tratemos de  manera puntual un  convenio  en donde se vaya a 
realizar  la  obra  que  también  ustedes  también  lo  conocerán,  entonces  ahí  si  podremos 
debatir en  función  de lo  que se ha solicitado, como  puntualmente se señala el  valor,  pero 
mientras tanto yo  realmente comparto con el  Doctor Roberto de  la Torre en el  sentido de 

que no  hay como establecer monto en  un convenio marco,  no  hay manera de  hacerlo eso, 
ese  es  simplemente  el  tema con  la  explicación  dada. Yo  lo  que  si  quisiera establecer que 
indudablemente  esta  administración  provincial  y  con  la  participación  de  todos  ustedes 
está orientada obviamente a dar nuevos recursos al  tema productivo, al tema vial, al  tema 
que  corresponde  a  cada  una  de  las  parroquias,  ustedes  son  fieles  testigos  de  que  ese 
trabajo  se  viene  realizando,  así  que  creo  por  ese  lado  y  conociendo  también  al  Doctor 

Roberto de la Torre en toda su gestión administrativa durante muchos años tiene también 
esa  inclinación  de  servicio  hacia  las  comunidades,  la  zona  rural,  hacia  los  agricultores  y 
campesinos,  por ende no  descarto hay inclusive proyectos de  agua que se están tratando 
yo  tengo  conocimiento  por  los  técnicos  que  mantiene  Desarrollo  Sustentable  que  la 
prioridad  es  el  tema  de  los  sistemas  de  agua  en  el  interior,  así  que  yo  más  bien  me 
inclinaría  a  renovar  este  convenio  marco  para  ahí  si  más  luego  poder  establecer  los 
convenios de las obras específicas. 

Con  esto  podríamos  entonces  someter  a  votación, señor Secretario  proceda  a  tomar  la 
votación. 

SECRETARIO.­ En  referencia a  la única moción presentada por el señor Consejero Doctor 
Roberto de la Torre, acerca de  la  renovación del  convenio marco, voy a proceder a tomar 

votación: 

•   Señor Consejero Provincial,  Marco Adriano Miranda, en contra 
•   Señor Consejero Provincial, Roberto de la Torre Andrade, proponente, a  favor. 
•   Señor Consejero Provincial, Porfirio  Mayancha Andi, Como va direccionado a  las 

comunidades entendiendo que el Doctor de la Torre trabaja mucho por las 
comunidades, a  favor. 

•   Señor Consejero Provincial, Gustavo Silva Vilcacundo, a favor. 
•   Señorita Viceprefecta Provincial, Sharon Tafur Moreno, a  favor. 
•   Señor Consejero Provincial, Elario Tanguila Andy, a favor. 
•   Señor Consejero Provincial, Charle Tuqueres Gavilanes, señor Prefecto siempre y 

cuando no se descuide con este tipo de convenios, que se realice en la parte 
rural, a  favor. 
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•   Señor  Prefecto  Provincial,  Antonio  Kubes  Robalino,  bajo  el tema de que  somos 
una Institución que por el mismo derecho Constitucional y la Ley nos exige y 
nos permite que a  través de estos convenios podamos actuar en función de 

satisfacer también necesidades básicas y derechos ciudadanos, a favor. 

SECRETARIO.­ Señor  Prefecto  de  la  siguiente  votación  se  obtienen  los  siguientes 
resultados,  siete  votos  a  favor  de  la  moción,  un  voto  en  contra  en  consecuencia  hay 
mayoría señor Prefecto por la moción. 

DR.  ROBERTO  DE  LA  TORRE,  CONSEJERO  PROVINCIAL.­ Señor  Prefecto,  señores 
Consejeros,  agradecer mucho  por la  aprobación de este convenio marco, yo  quiero  dejar 
sentado algunos puntos jurídicos. El  Consejo Provincial es el  representante de  la  voluntad 
ciudadana de todos lo que integran la provincia de Pastaza y en ese contexto soy el Alcalde 
del cantón que representa el  60% de la voluntad ciudadana de esta provincia; por lo  tanto, 

realmente  no  cabe  otra  cosa  que  no  reclamar  porque  no  tengo  nada  que  reclamarle  al 
señor  Prefecto,  pero  sí  solicitar  la  atención  a  este  cantón  en  las  mismas 

proporcionalidades de exista. Uno de los grandes males que tiene este país y que le ha sido 
difícil  enterrar ha  sido el  sectorializar, el  sectarismo administrativo, gravísimo sería para 
la  Patria y gravísimo para nosotros si  mañana el  Alcalde solo  mirara hasta el  cementerio 
de Puyo, o hasta la universidad o hasta el 2 V2, gracias a Dios y a la voluntad de este pueblo 
tengo un corazón de otra forma y por eso hay equipo caminero de este Municipio que va a 

Madre Tierra sin ningún tipo de convenio y por eso he ido a cabeceras del  Bobonaza y por 
eso voy a Canelos y por eso mañana estoy en Chuwitayo y por eso estoy en Nuevo San José 
y por eso  inauguro agua en Ankuash. Yo  creo que actitudes hay racionistas  de  pretender 
anclar a las acciones de  la  Alcaldía de  Pastaza solo lo  que le cierra la ciudad, es negarme a 
ser ecuatoriano, es  igual  a  prestar o ser un traidor de  la  Patria.  Por lo  tanto yo  creo que 

igual  derecho  tiene  también  el  Municipio  de  Mera,  como  lo  ha  tenido  Santa  Clara  y  sin 
egoísmo  se  lo  hemos  aprobado  e  igual  derecho  tiene  el  señor Alcalde  del  Municipio  de 

Arajuno  de  plantear,  somos  un  país,  las  jurisdicciones  nos  determinan  acciones 
administrativas,  pero  no  puede  permitirse  bajo  ese  tema  actitudes  egoístas  y  ante 
patriotas. Muchas gracias. 

SR.  PREFECTO  PROVINCIAL.­ Señor  Secretario,  proceda  a  dar  lectura  como  queda  la 

votación. 

SECRET ARIO.­ La aprobación determinada hace un instante por el Consejo con la votación 
que ya  fue  determinada así mismo, es  la  renovación del  convenio marco de cooperación y 
complementariedad institucional entre el  Gobierno Autónomo  Descentralizado  Municipal 
de Pastaza y el Gobierno Autónomo Descentralizado Provincial de Pastaza, forma parte de 

esta resolución que es ya el proyecto que se encuentra adjunto al mismo señor Prefecto. 

SECRETARIO.­ La  Resolución quedaría en este sentido: 
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•   RESOLUCIÓN  NQ  065­CP­GADPPZ­2015.­ EL  CONSEJO  PROVINCIAL,  EN  SESIÓN 
ORDINARIA  DE  FECHA  ENERO  30  DE  2015,  POR  MAYORIA  RESUELVE: 
RENOVAR  DEL  CONVENIO  MARCO  DE  COOPERACIÓN  Y 
COMPLEMENTARIEDAD  INSTITUCIONAL,  ENTRE  EL  GOBIERNO  AUTÓNOMO 
DESCENTRALIZADO  MUNICIPAL  DEL  CANTÓN  PASTAZA  y EL  GOBIERNO 
AUTÓNOMO  DESCENTRALIZADO  PROVINCIAL  DE  PASTAZA,  DE 

CONFORMIDAD  AL  BORRADOR  PRESENTADO  EN  ESTA  SESIÓN, 

AUTORIZANDO  AL  PREFECTO  PROVINCIAL  LA  SUSCRIPCIÓN  DEL  MISMO. 
VOTOS  A FAVOR:  ABG.  ANTONIO  KUBES  PREFECTO,  SRTA.  SHARON  TAFUR 
VIECEPREFECTA,  SR.  PORFIRIO  MAYANCHA  ANDI,  MSC.  ELARIO  TANGUILA 
ANDI,  DR.  ROBERTO  DE  LA  TORRE  ANDRADE,  LIC  GUSTAVO  SILVA 
VILCACUNDO  y SEÑOR  CHARLE  TUQUERES  GAVILANES  CONSEJEROS 

PROVINCIALES.  VOTO  EN  CONTRA:  ING.  MARCO  ADRIANO  MIRANDA 
CONSEJERO PROVINCIAL. 

SR.  PREFECTO  PROVINCIAL.­ Gracias señor Secretario, una vez que ha sido  evacuado el 

cuarto punto del orden del día, procédase a dar lectura del quinto punto del orden del día. 

SECRETARIO.­ Da lectura de lo solicitado. 

QUINTO PUNTO: LECTURA Y CONOCIMIENTO DE OFICIOS: 

•   INFORME  DE  GASTOS  DE  LA  FEDERACiÓN  DE  LIGAS  DEPORTIVAS  BARRIALES  Y 

PARROQUIALES DE PASTAZA FEDELlBAP, OFICIO N°  0035­014­FEDELlBAP. 

•   OFICIO N°  02­CL.GADPPZ­2015, DE LA COMISiÓN DE PERMANENTE LEGISLACiÓN. 

SECRETARIO.­ Señor Prefecto, se encuentra le  INFORME  DE  GASTOS  DE  LA  FEDERACIÓN 

DE  LIGAS  DEPORTIVAS  BARRIALES  Y PARROQUIALES  DE  PASTAZA  FEDELIBAP,  OFICIO 
W  0035­014­FEDELIBAP,  es  únicamente para conocimiento de Consejo  Señor Prefecto y 
luego pasa al área técnica pertinente. 

SECRETARIO.­ Señor  Prefecto  el  siguiente  Oficio  es  el  W  02­CL.GADPPZ­2015,  DE  LA 

COMISIÓN  PERMANENTE  LEGISLACIÓN,  señor  Prefecto  en  este  punto  hay  un  oficio 

dirigido  por el  señor Presidente  lng. Marco  Adriano  Miranda,  Presidente de  la  Comisión 
de  Legislación,  el  cual  me  voy  a  permitir  a  dar  lectura  señor  Prefecto,  en  su  parte 
pertinente: 

A fin  de  contar con  mayores  elementos de  sustento  legal  se  ha  solicitado al  Procurador 
Síndico  Institucional mediante  OFICIO  N°  Ol­LC.GADPPZ­2015,  la  ampliación del  Criterio 
Jurídico Institucional, constante en el Memorando W 675­PS.2014, sobre la suscripción de 
un  convenio  de Cooperación,  entre el  Gobierno  Autónomo  Descentralizado  Provincial  de 
Pastaza y la Nacionalidad Achuar de Pastaza, con  la  finalidad  de que se certifique, si en el 
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mismo  se  ha  tomado  en  cuenta  las  disposiciones  legales  constantes  en  el  Reglamento  al 

Código  Orgánico  de  Planificación  y Finanzas  Públicas,  publicado  en  el  Registro  Oficial 

Suplemento 383 de 26 de noviembre de 2014, de manera específica, lo  preceptuado en su 

Art. 89. 

Señor  Prefecto  cabe  mencionar  en  este  punto,  por  su  disposición  se  remitió  la  referida 

documentación  acerca  de  este  convenio  de  cooperación  a  la  Comisión  en  mención  y 

también se había hecho referencia a este  Reglamento que esta publicado con el  W 383 de 

26  de noviembre de 2014, toda vez que el  Gobierno  Provincial de Pastaza cuenta con una 

Resolución aprobada con fecha anterior a la promulgación de este referido Reglamento, en 

la cual también se define los parámetros y criterios conforme lo  determina el  Art.  104 del 

Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas, en todo caso es una  salvedad que la 
Comisión ha establecido por cualquier prevención legal. 

SR.  PREFECTO  PROVINCIAL.­ En  consideración  de  ustedes  señor  Prefecto,  para  su 

conocimiento. 

SEÑORITA  VICEPREFECTA  y SEÑORES  CONSEJEROS  PROVINCIALES.­ Dan  por 

conocido la información presentada en este punto del orden del día. 

SECRETARIO.­ La  Resolución quedaría en este sentido: 

•   RESOLUCIÓN  NQ  066­CP­GADPPZ­2015.­ EL  CONSEJO  PROVINCIAL, EN  SESIÓN 
ORDINARIA  DE  FECHA  ENERO  30  DE  2015,  POR  UNANIMIDAD  DEL  SEÑOR 
PREFECTO  PROVINCIAL,  SEÑORITA  VICEPREFECTA  y LOS  SEÑORES 

CONSEJEROS  PROVINCIALES  PRESENTES,  RESUELVE:  DAR  POR  CONOCIDOS 
LOS SIGUIENTES OFICIOS: 

1.   INFORME  DE  GASTOS  DE  LA  FEDERACIÓN  DE  LIGAS  DEPORTIVAS  BARRIALES Y 

PARROQUIALES  DE  PASTAZA  FEDELIBAP,  OFICIO  N°  0035­014­FEDELIBAP. 

DISPONIENDO  EL  ENVIÓ  DE  LA  DOCUMENTACIÓN  AL  ÁREA  TÉCNICA 

RESPECTIVA, A FIN DE QUE SE DE EL TRÁMITE DE LEGAL PERTINENTE; 

2.   OFICIO N°  02­CL.GAPPZ­2015, DE LA COMISIÓN DE PERMANENTE LEGISLACIÓN. 

SR.  PREFECTO  PROVINCIAL.­ Señor  Secretario  sírvase  dar  lectura  del  sexto  punto  del 
orden del día que ha sido añadido. 

SECRETARIO.­ Da lectura a lo solicitado. 

SEXTO PUNTO: ANÁLISIS Y RESOLUCiÓN EN REFERENCIA A LA AUTORIZACiÓN DE 

CONSEJO PARA QUE EL PREFECTO PROVINCIAL PUEDA SUSCRIBIR LA ESCRITURA 
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PllBLlCA DE DONACiÓN DE El VEHICUlO TIPO BUS, PLACAS SSA-1055, Al 
PATRONATO PROVINCIAL DE PASTAZA, VEHíCULO DE PROPIEDAD DEL GOBIERNO 
PROVINCIAL. 

SECRETARIO.- Señor Prefecto,  en  la  parte de la  incorporación hay consta ya  la matrícula 
del  vehículo  que  es  propiedad de  esta  institución, vehículo  que  fue  una  donación,  ahí se 
encuentran los habilitantes para consideración del Consejo. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- En  materia  de  esta  unidad  de  transporte  vale  la  pena 
indicarles  algunos  detalles,  esta  unidad  de  transporte  en  lo  que  nosotros  recibimos  la 
administración, por la administración anterior había sido enviada a la ciudad de Ambato a 
un  taller y  sin  ni  siquiera  haberse  hecho  el  trámite correspondiente  para matriculación, 

sino que simple y  llanamente se dispuso que se traslade ese vehículo para Ambato va ser 
modificado no sabemos con qué intenciones, porque ese vehículo de conformidad a lo que 
determina  la  donación  venía  exclusivamente  para  Patronato  y  para  la  movilización  de 
personas con cierta discapacidad, entonces nosotros lo  que hemos procedido es a rescatar 
el  vehículo  de Ambato,  hemos hecho  todo  lo  pertinente para tener ya  la  unidad,  primero 

lograr  ingresarlo,  adecuarlo y  matricularlo,  ósea cubrir la  parte de  la  legalidad de  lo  que 

significa un ingreso de un vehículo donado, y una vez que ese convenio había sido con esa 
intención  de  llegar  a  Patronato,  es  lo  que  estamos  procediendo  hacer  hoya  través  de 
ustedes nos  aprueben en ese sentido,  Patronato  tiene  la  intención de  volver a adecuar el 
vehículo  precisamente  para  el  uso  de  transporte  de  personas  con  cierto  grado  de 

discapacidad,  mientras  no  tengamos  nosotros  esta  donación  a  Patronato,  Patronato  no 
puede invertir ciertos recursos que esta predestinando para adecuar el bus de manera que 

pueda servir con esa intención que fue  con  la que vino,  es decir servir a  las personas con 
cierto  grado  de  discapacidad.  Con  este  antecedente  señores  Consejeros  pongo  a 
consideración  de  ustedes  a  ver si  podemos  trasferir este vehículo  mediante  donación  al 
Patronato. 

ING. MARCO ADRIANO, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor  Prefecto  yo  pienso  de  que 

Patronato  es  una  entidad  de  carácter  social  en  cada  una  de  las  parroquias  realiza  una 
función  social muy importante, inclusive movilizando a personas de la tercera edad de los 
lugares  más  apartados  para  poder  capacitarles,  eso  sucede  en  la  parroquia  Veracruz  y 
pienso que en todas las parroquias, como también aquí en la ciudad por lo  tanto mi  apoyo 
para que se pueda hacer la donación al Patronato. 

MSC. ELARIO TANGUILA, CONSEJERO PROVINCIAL.- Yo  creo que es  importante, porque 
ahora  no  es  que  el  Consejo  Provincial  está  en  la  ciudad,  sino  que  también  se  vaya  al 
interior,  por  eso  es  que  hablamos  de  descentralización,  yo  pienso  que  es  importante 
trabajar con personas de la tercera edad, apoyarles, sacarles a la ciudad, hacerles conocer. 
Yo  en  el  cantón  Arajuno  estoy  trabajando  con  el  MIES,  vamos  a  entrar al  Curaray  para 

conocer  la  situación  de  la  gente  de  mayor  edad.  Estoy  de  acuerdo  con  la  moción  del 
compañero Marco Adriano. 
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DR. ROBERTO DE LA TORRE, CONSEJERO PROVINCIAL.- Señor Prefecto usted conoce y 
la sala conoce mi  punto de vista al  asunto Patronato, pero considero que el fin  es noble, es 

honesto,  es  legal,  considero  también  que  en  realidad  no  se  necesita  esta  trasferencia, 

porque de alguna u otra manera el  Patronato en parte integral de esta personería jurídica 

llamada Gobierno Autónomo  Descentralizado  Provincial  de  Pastaza,  pero  como digo  esto 

no hace ningún daño es parte del mismo patrimonio, mi voto a favor. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Entonces aprueban por unanimidad  compañeros? 

SEÑORITA VICEPREFECTA y SEÑORES CONSEJEROS PROVINCIALES.- Aprueban  por 

unanimidad el sexto punto tratado en este orden del día. 

SECRETARIO.- La  Resolución quedaría en este sentido : 

•  RESOLUCIÓN NQ 067-CP-GADPPZ-2015,- EL CONSEJO PROVINCIAL, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA ENERO 30 DE 2015, POR UNANIMIDAD DEL SEÑOR 
PREFECTO PROVINCIAL, SEÑORITA VICEPREFECTA y LOS SEÑORES 
CONSEJEROS PROVINCIALES PRESENTES, RESUELVE: APROBAR LA 
DONACIÓN DEL BIEN MUEBLE: VEHÍCULO TIPO BUS, CLASE ÓMNIBUS, 
PLACAS SSA-1055, COLOR BLANCO, AL PATRONATO PROVINCIAL DE 
SERVICIO SOCIAL DE PASTAZA, VEHÍCULO DE PROPIEDAD DEL GOBIERNO 
AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE PASTAZA; AUTORIZANDO 
PARA EL EFECTO AL PREFECTO PROVINCIAL LA FIRMA DE LA RESPECTIVA 
ESCRITURA PÚBLICA DE DONACIÓN. 

SR. PREFECTO PROVINCIAL.- Evacuado  el  sexto  punto  del  orden del  día,  sírvase  leer el 

séptimo punto del orden del día . 

SECRETARIO,- Da  lectura de lo solicitado. 

SEPTIMO PUNTO: CLAUSURA 

SR, PREFECTO PROVINCIAL.- Señores  Consejeros,  señorita  Viceprefecta,  señor 

secretario,  señores  miembros  del  Consejo,  Directores  Departamentales,  todos  los 

presentes;  como  siempre para  mí  es  un  inmenso  placer  poder  concluir  una sesión  más, 

decirles a ustedes que les felicito por la actitud que tienen, por la forma como cada uno de 

ustedes  debaten  y  enfrentan  cada  uno  de  los  temas  y  decirles  que  sobre  todo  este 

agradecimiento  va  en  nombre  del  pueblo  de  la  provincia  de  Pastaza  que  son  los  únicos 

beneficiarios  de  sus  decisiones  y  de  su  trabajo,  en  ese  ámbito  de  cosas  y  bajo  a  ese 
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uso  de  sus 

actuado  y  resuelto  por  el 
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parámetro,  no  hago otra cosa sino agradecer por  la  presencia y doy por clausurada esta 
sesión. 

SECRETARIO.- Son las 19HOO 

De conformidad al Art. 50 lit.  r) y Art. 357 del Código Orgánico de Organización Territorial, 
Autonomía y Descentraliz  'ón COOTAD, suscriben la presente Acta: 

l " 
, 

'p, ­;;  o ~~ 1;:; ,­o  ­ ­­ ,­"  .l:.. 
-¡. ¿ 5-1-' r-­

atribuciones  y  para   lo  \n.~ ¡ I. . I~gales f(.t.()+ ~ 
.  "1(¿,  '1 J J E t IER ~ \.. ~ ~b

Consejo  P  "\l ~ F! p a 'O e l , %\.s~
-1)9 "" 't.l1'l

Provincial de Pastaza en la presente Acta.  "__  -


